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JOHDANTO

Nuoruus on teknologisoitunut, aina televisiosta tietokoneeseen ja videokameroista
kidnnykoihin. Tutkimuksissa on huomattu teknologian merkittdvéit vaikutukset
nuorten jokapdivdiseen eldmiin. Kuitenkin elektroniset mediat ja etenkin Internet
ovat nousseet aikuisten huolen aiheiksi, (Hutchby & Moran-Ellis 2001, 1) vaikka jo
2000-luvun alun tutkimuksessa havaittiin vanhempien ymmartévin tietokoneen ja
Internetin tirkeyden sekd merkityksen (Valentine & Holloway 2001, 61-63). Téstd
huolimatta  vanhempien huoli ja negatiivinen suhtautuminen lastensa
teknologiavilitteisen viestintdin on edelleen suurta ja Internet on yhd yksi
suurimmista perheriidan aiheista. (Mesch 2006). Varhainen tietokonevilitteisen
viestinnin tutkimus on polarisoitunut tietokoneiden positiivisten mahdollisuuksien ja
vahingollisten riskitekijoiden tutkimiseen. Toistaiseksi tiedetdéin vdhén siitd miten
nuoret kayttivit, tulkitsevat ja hahmottavat tietokonevilitteistd viestintda.
(Buckingham 2002, 77-79.) Tamin vuoksi onkin mielenkiintoista ja merkittivaa
tutkia sekd nuorten, ettd heiddn vanhempiensa késityksid pikaviestinndstd ja sen
kiytostd, jotta wvoitaisiin esimerkiksi vdhentdd perheen konflikteja, purkaa

negatiivisia oletuksia ja aiheuttaa asian pohjalta keskustelua.

Pikaviestinnélld tdssd tutkielmassa tarkoitetaan kahden tai useamman henkilén
vilistd viestintdd jonkin tietokoneohjelman avulla (pikaviestimen), joita ovat
esimerkiksi Skype ja eri messengerit. Viestit voivat vilittyd tekstipohjaisesti,
auditiivisesti tai visuaalisesti. Pikaviestinndssd osapuolet tuntevat toisensa ja
keskustelun aloittaminen tarvitsee osapuolten suostumuksen. Téssd tutkielmassa
korostetaan pikaviestintdd ja jdtetddn itse pikaviestin vdhemmélle huomiolle.
Tutkielma siis keskittyy pikaviestinndn pédominaisuuteen eli ihmisten viliseen

vuorovaikutukseen.

Sternin (2007) mukaan pikaviestintd on tila, jonka ansiosta nuoret voivat unohtaa
kulttuuristen diskurssien ohjaamat sosiaaliset ja kielelliset normit, minkd vuoksi he

ovat taipuvaisempia itsensd ilmaisuun. (Stern 2007, 33; 114 —115.) Tdmén tutkielman



kirjallisuuskatsauksen mukaan nuorten #ini ja vanhempien ndkemykset, etenkin
Suomessa, eivit ole tulleet riittdvéasti esille. Tdhdnastinen Internetin tutkimus on
kiinnittdnyt vihdn huomiota sithen, miten ihmiset késittdvit Internetissd tapahtuvaa
viestintdd (Peter & Valkenburg 2006, 12). Jatkuvan teknologisen kehityksen vuoksi
tietokonevilitteisen viestinndn uusin tutkimus on jo vanhentumassa. Ndiden syiden

vuoksi tistd aiheesta on mielekéstd tehda tutkielma.

Lasten ja nuorten vilinen rajaveto on vaikeaa. Bryant, Sanders-Jackson ja

Smallwood (2006) luokittelevat nuoriksi 11-13-vuotiaat. Valkenburg ja Peter (2007a)

jaottelivat tutkimuksessaan 10-11 vuotiaat varhaisnuoriksi ja 12—-16 vuotiaat
nuoriksi. Lenhart, Rainie ja Lewis (2001) sekd Mesch (2006) médrittelevét nuoriksi
12—17-vuotiaat. Tdssd tutkimuksessa on myds otettu tdmédn vuoksi huomioon
tutkimuskirjallisuus, joka késittelee lapsia. Pédasiassa tutkielmassa kaytetty
tutkimuskirjallisuus késittelee nuoria. Téssd tutkielmassa 7-luokkalaisista paddyttiin
kiyttdmadn nuoret sanaa, koska aikaisempikin tutkimus ndyttdd ndin kayttdvan.
Tutkielmassa paddyttiin tutkimaan 7-luokkalaisia, koska he ovat kasvamisen
kannalta mielenkiintoisessa idssé ja ala-koulussa olleet kaverit ovat voineet joutua eri
kouluun yld-kouluun tultaessa. Témén vuoksi heilld luultavasti on halua ja taitoa

kéyttdd tietokonetta viestintdén. Tutkielman tarkoituksena on tutkia nuoria ja
vanhempia, koska yksi pddmiristi on saada yleistettdvdd tietoa ndiden kahden
ryhmin késityksistd nuorten pikaviestinnidn kdytostd. Tamén tutkielman kannalta on
tirkedd saada ajankohtaista tietoa kummastakin joukosta yhtd aikaa, jotta tiedot

olisivat verrattavia.

Tamidn tutkielman tavoitteena on kuvata nuorten pikaviestimien kayttdd ja heiddn
kéytolleen antamia merkityksid. Toisena tavoitteena on selvittdd millaisia kdsityksid
nuorten vanhemmilla on lapsiensa pikaviestinndstd. Lopuksi aiomme tarkastella,
miten vanhempien késitykset eroavat nuorten pikaviestimien kaytOstd ja
merkityksellisyydestd. Tutkielman aineisto keréttiin huhtikuussa 2008 verkossa
olleella kyselylomakkeella Jyviskylin normaalikoulun 7-luokkalaisilta ja heidin

vanhemmiltaan.

Tutkielman tulosten lisdksi on tirkedd nostaa esille tutkielman kasvattava

merkityksellisyys. Tamén tutkielman erds tarkoituksista on herdttdd vanhemmat



ajattelemaan nuorten pikaviestimien kayttod ja edesauttaa perheissd keskustelua tasta
asiasta, mitd myos pitdisi kdydd laajemmassa yhteiskunnallisessa mittakaavassa.
Tamai tutkielma ei pyri arvottavaan tietoon, vaan tavoitteena on pyrkid nostamaan

asiat mahdollisimman objektiivisina kaikkien tietoisuuteen.



2 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

2.1 Kisitteiden mairittelya
2.1.1 Tietokonevilitteinen viestinta:

Tietokonevdlitteinen viestintd (Computer mediated communication, CMC) on
syntynyt toisen maailmansodan aikana, kun ensimmadinen digitaalinen tietokone
keksittiin, tai viimeistddn 1960-luvun alussa, jolloin ldhetettiin ensimmaéisen
tallennetun sédhkdpostin - esiaste (Thurlow, Lengel & Tomic 2004, 14-15).
Tietokonevilitteisen viestinndn tutkimus aloitettiin 1970-luvulla. Tutkimusta on tehty
poikkitieteellisesti laajalla kentdlld. Aluksi tietokonevilitteisen viestinnén tutkimusta
tehtiin pddosin laboratorio-oloissa organisaation kontekstissa. Ndiden tutkimuksien
pohjalta  luodut teoriat ovat perustana nykyisessd interpersonaalisen
tietokonevilitteisen viestinnidn tutkimuksessa. (Baym 2002, 62—63.) Thurlowin,
Lengelin ja Tomicin (2004, 14-15) mukaan tietokonevilitteistd vuorovaikutusta

onkin kaikki ithmisten vélinen vuorovaikutus, miké tapahtuu tietokonetta kayttien.

Klassinen tietokonevilitteisen viestinndn madritelmd kuvaa tietokonevalitteista
viestintdd (CMC) kommunikaatioksi, joka tapahtuu ihmisten  vililld
tietokonelaitteiston vilittdimidnd. On olemassa synkronoitua (synchronous CMC)
viestintdd ja ei-synkronoitua (asynchronous CMC), jolloin viestin saaja saa viestin

myO6hempédnd ajankohtana. (Herring 1996, 1.)

Lindlof ja Taylor (2002, 249) madirittelevit tietokonevilitteisen viestinnin
prosessiksi, jonka vilitykselld ithmiset luovat, huoltavat ja muokkaavat tarkoituksia,
kun he kommunikoivat toisilleen tietokoneistetun rakennelman vilitykselld. Tama
systeemi on nuori ja se on rakentunut tuottajien sekd kéyttdjien ehdoilla.
Kehityksessd on ollut merkittivdd saada yhdistettyd telekommunikaatio ja
tietokoneverkot. Tédten on onnistuttu valjastamaan tietokoneteknologia palvelemaan
kommunikaatiota (Reed 2000; Williams 1998). Tietokonevilitteinen viestintd
itsessddn perustuu viiteen pilariin: Ensiksi materiaali digitoidaan eli muutetaan

biteiksi. Toiseksi bitit paketoidaan, jolloin bitit pakataan lahetettdviksi paketeiksi ja



perilld yhdistetddn luettavaan muotoon. Kolmantena synkronointiin, koska
samanaikaisesti liikkkeelld voi olla useita paillekkéisid paketteja ja jokaisen tarvitsee
16ytdd oikea paikka. Neljanneksi hypertekstuaalisuuteen, jossa linkittyneisyys on
nonlineraarista. Tdmén vuoksi teksteji ei tarvitse lukea jérjestyksessd, vaan lukija saa
itse pdattdd lukemisjirjestyksen. (Newhagen & Rafaeli 1996; Lindlof & Taylor 2002,
249 mukaan.) Viidenneksi teknologian pitdd mahdollistaa sen kéyttdjille tunne
samanaikaisuudesta, mikd tarkoittaa interaktiiviutta. (Downes & McMillan 2000;
Lindlof & Taylor 2002, 249 mukaan). Pikaviestintd mahdollistaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja siind korostuu tunne samanaikaisuudesta, joka on luonnollista

myos kasvokkaisviestinndssa.

Decemberin (2008a; b) mukaan tietokonevilitteisen viestinndn tutkimuksen
nékokulma vaihtelee eri tieteenalojen vélilld. Prosessi ja konteksti ovat kuitenkin
keskeisid teemoja tietokonevilitteisen viestinndn maéérittelyssd. Tadmén perusteella
December madrittelee tietokonevilitteisen viestinndn prosessiksi, jossa ihmiset
luovat, vaihtavat ja  hahmottavat tietoa  kiyttdmilld  verkostoitunutta
tietolitkenneverkkoa systeemini, joka helpottaa viestien koodausta, vilittimistd ja

purkua.

Tamé tutkielma nostaa esille tietokonevilitteisen viestinndn pikaviestinnin
viitekehyksend.  Tietokonevilitteinen  viestintd ~ n#dhdddn  myds  osana
teknologiavilitteistd viestintdd (Technology Mediated Communication, TMC), joka
on syntynyt teknologian kasvun myo6té tietokonevilitteisen viestinnédn yldkésitteeksi.
Tutkielman késittelyssd teknologiavilitteisen viestinndn madrittelyyn ei katsota
olevan tdmén suuremmin tarvetta. Tédssd tutkielmassa tietokonevilitteinen viestinti
méadritellddn kahden tai useamman ihmisen vélisend viestintdnd, joka tapahtuu
tietokoneen tai tietokoneiden vélitykselld. Tietokonevilitteistd viestintdd késitellddn
ensisijaisesti viitekehyksend kuvaamaan nuorten ja heiddn vanhempiensa kasityksié,
nuorten pikaviestinndstd. Tietokoneen kéyttdé ndhdddn osana interpersonaalista
vuorovaikutusta, jossa on mahdollista vélittdd tekstid, d4ntd ja kuvaa. Tekstilld

tarkoitamme myds hypertekstejé.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen teknologia (Socially Interactive Technologies, SIT) on

tietokonevilitteisen viestinnin rinnalla kulkeva tdrked kisite, joka ndhdddn myos



tarkedksi pikaviestinndn tutkimuksen kannalta. SIT-tutkimus on keskittynyt siihen,
kuka kayttda teknologiaa ja miksi (Eldridge & Grinter, 2001; Grinter & Eldridge,
2001, 2003; Grinter & Palen, 2002, Bryant, Sanders-Jackson & Smallwood 2006,
577 — mukaan). Bryant, Sanders-Jackson ja Smallwood (2006, 577-578) mukaan
pikaviestiohjelmat ovat osa sosiaalisen vuorovaikutuksen teknologiaa. Nuoret
kéyttivit sosiaalisen vuorovaikutuksen teknologiaa tehostaakseen kommunikaatiota
perheen ja ystdviensd vililld. Pikaviestinndn avulla nuoret sopivat asioita ja
ylldpitévit sosiaalisia yhteyksid kun kasvokkaisviestintd ei ole mahdollista. (Lenhart,
Madden, & Hitlin 2005; Lenhart, Rainie, & Lewis 2001.) Nuoret ovat omaksuneet
uudet teknologiat nopeasti, koska ne ovat usein tilanteeseen sopivampia verrattuna
vanhempiin viestintdvilineisiin (Kasesniemi & Rautianinen 2002; Lenhart, Madden,
& Hitlin 2005; Lenhart, Rainie, & Lewis 2001; Ling & Yttri 2002). Viimeaikainen
tutkimus on osoittanut sosiaalisen vuorovaikutuksen teknologian suosion nousevaksi,
mutta se ei ole vield syrjayttanyt kuitenkaan kasvokkaisviestintdd (Lenhart, Madden,

& Hitlin 2005).

2.1.3 Pikaviestinti ja pikaviestimet

Pikaviestimet (Instant Messaging, IM) ovat uusin viestinnédn sovellus, jota kiytetddan
sekd tyo- ettd arkieldmdssd. Nditd ohjelmia on useita, mutta niille kaikille on
tyypillistd melkein synkronoitu viestinté, jossa viestinnin voi aloittaa kumpi tahansa
osapuoli, jonka jdlkeen se jatkuu vaihdantana. Pikaviestintid tarjoaa ldsndolon
tunteen, kun tiedetddn toisen henkilén olevan yhteyden &dérelld jo ennen mahdollisen
keskustelun alkua. Usein toisen olotilan voi ndhdd ohjelman etusivulla olevassa
yhteystietokohdassa. Pikaviestin ilmoittaa myds selkeésti, kun toinen ottaa yhteytta,
yleensd automaattisella ikkunan aukaisulla tai d&nimerkilld. (Ellison, Steinfield &
Lampe 2007, 24-25.) Pikaviestimilld viestitddn yleensd synkronoidusti, vaikka jotkin
pikaviestimet mahdollistavat myds ei-synkronoidun viestinndn (Herring 1996, 2).
Barnesin (2002, 8) mukaan pikaviestimet ovat uusi ja nopeasti suosiota saavuttava
tietokonevilitteisen viestinndn genre. Pikaviestimet mahdollistavat myos kaverilistat

ja mahdollisuuden néhdé kuka on koneensa déressa.

Tassd tutkielmassa péadtettiin  kdyttdd termid pikaviestin. Pikaviestin-termiin

paadyttiin sen ytimekkyyden ja selkeyden ansiosta. Tamidn ajateltiin olevan my0s



nuorille sekd heiddn vanhemmilleen tutumpi termi kuin IM tai Pikaviestiohjelma.
Tassd tutkielmassa pikaviestintdd késitellddn synkronoituna viestintind, joka
tapahtuu vuorovaikutteisesti. Pikaviestinti n&hdddn pédosin interpersonaalisena
viestintind, vaikka ryhmaéviestintd pikaviestimien vélitykselld on mahdollista. Tédssi
tutkielmassa pikaviestimet ndhddin yhtend arkieldmédn viestintidvélineend, mika

onkin viestinnin nakokulmasta mielenkiintoista.

2.2 Aikaisempaa tutkimusta

Viime vuosina pikaviestinnistd tutkittuja aiheita ovat olleet muun muassa identiteetti
ja  sen rakentuminen, pikaviestien sisdltd, gender—ndkdkulma, nuorten
pikaviestintdkdyttdytyminen sekd sosiaaliset verkostot (ks esim. Stern 2007; Thiel
2003; Bryant, Sanders-Jackson & Smallwood 2006). Tutkimuksissa on kartoitettu
myos pikaviestinndn ja kasvokkaisviestinndn vélisid eroja sekd nuorten vilisen

viestinndn vastavuoroisuutta. Tutkimuksissa on pyritty kuvaamaan sekd nuorten

tietokoneviilitteisten viestinndn suhdetta kasvokkaisviestintddn ystdvyyssuhteissa etti
médrittdimiin ystivyyssuhteiden laatua. (ks esim. Peter & Valkenburg 2006; Peter &
Valkenburg 2007a; Peter & Valkenburg 2007b.)

Tutkimukset ovat olleet sekd kvalitatiivisia (ks.esim. Stern 2007; Thiel 2003), ettd
kvantitatiivisia (ks esim. Kaare, Brandtzeeg, Heim & Endestad 2007; Lenhart, Rainie
& Lewis 2001; Schouten, Peter & Valkenburg 2006; Mesch, 2006). Suurin osa
viimeaikaisesta pikaviestinndn tutkimuksesta on ollut kuvailevaa kvantitatiivista,
survey-tyyppistd tutkimusta, (ks esim. Kaare, Brandtzaeg, Heim & Endestad 2007,
Valkenburg ja Peter 2007; Schouten, Peter & Valkenburg 2006.) Esimerkiksi
Schouten, Peter ja Valkenburg (2006) tutkivat kuinka helposti, mistd syysti ja miten
nuoret kertovat itsestddn pikaviestimien vilitykselld. Tutkimukseen osallistui 1203
nuorta, joiden késityksid pikaviestinnésti mitattiin kayttden
rakenneyhtélomallinnusta. (Structural equation modeling, SEM) (Schouten, Peter &
Valkenburg 2006, 2.) Tietoa nuorten pikaviestinnistd on saatu myds kvalitatiivisesti
esimerkiksi: havaintojen ja keskustelu- seki tekstianalyysien pohjalta (ks. esim. Stern

2007; Thiel 2003).



Aikaisemman tutkimuksen tuloksissa on korostunut pikaviestinndn asema tirkednd
viestintdvilineend arkieldmissd. Valkenburgin ja Peterin (2007b, 1178)
tutkimustuloksien mukaan pikaviestimilld vuorovaikutukseen kéytetty aika vaikuttaa
positiivisesti nuorten véliseen ystdvyyteen ja siten myos tutkittavien hyvinvointiin
Tutkimuksen mukaan nuoret eivit tee Internetissd vain yhté asiaa kerralla. He voivat
esimerkiksi samanaikaisesti pikaviestid, ladata musiikkia ja selata verkkosivustoja
(Gross 2004, 641; Lenhart, Rainie & Lewis 2001, 10; Lenhart, Madden, & Hitlin,
2005, 32). Sternin mukaan pikaviestimet ovat korvanneet puhelimen tirkeimpani
sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend (Stern 2007, 33). Valkenburgin ja Peterin
(2007a, 275) tutkimuksessa kolmasosa nuorista kertoi pikaviestinnin olevan parempi

kanava kuin kasvokkaisviestinté, kun kerrottiin itsestdin intiimejé tietoja.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on my0s saatu pikaviestinndn kédyton useudesta
mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Esimerkiksi Kaare, Brandtzeeg, Heim ja Endestad
(2007) tekivdat laajan tutkimuksen viides — seitsemésluokkalaisten nuorten
teknologiavilitteisestd viestinndstd. Tutkimukseen vastasi 825 lasta ja nuorta.
Tutkimuksen vastausprosentti oli 90 %. Saatua aineistoa analysoitiin sekd
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Analyysin pohjalta saatiin kuusi paddsuuntausta
mihin tarkoituksiin nuoret kayttaviat teknologiavilitteisti viestintdd. Yleisin
viestintdaihe koski kdytdnnon asioita ja jérjestelyd. Nuoret viestivdt toisiksi
useimmin yhteisid kiinnostuksia ja harrastuksia. Kolmanneksi useimmin nuoret
kayttivat teknologiavilitteistd viestintdd ylldpitddkseen vuorovaikutusta toisiin
nuoriin. Neljdnneksi useimmin ilmeni viestintdd, jossa oli vahvaa symbolista tai
emotionaalista siséltod. Viidenneksi useimmin viestittiin vastakkaisen sukupuolen
kanssa tai keskusteltiin vastakkaisesta sukupuolesta. Kuudenneksi useimmin nuoret
harjoittivat tarkoituksellista kiusaamista tai hiirintdd (Flaming). (Kaare, Brandtzag,

Heim & Endestad 2007, 6-9.)

Kirjallisuuskatsauksesta kdy ilmi, ettd viime vuosien tutkimuksessa vanhempien
késitykset nuorten pikaviestinndstdi ovat jddneet vahemmdlle tutkijoiden
kiinnostuksen kohteelle. Jochenin ja Valkenburgin (2006) mukaan viimeaikainen
pikaviestinndn tutkimus on kiinnittdnyt vdhidn huomiota ihmisten késityksien

tutkimiseen. Kim, Kim, Park ja Rice (2007, 1184) kertovat tutkimuksessaan kuinka

uuden median kidytt6 on vaihtunut teknologiakeskeisyydestd enemmin sosiaalisen



kontekstin keskeisyyteen. Tédmin vuoksi onkin merkityksellistd tutkia ihmisten
kasityksid pikaviestinndstd, koska henkildiden késitykset vaikuttavat heidin

viestintdkdyttdytymiseensa.

Téassd tutkielmassa on kuvaileva ja kvantitatiivinen ldahestymistapa, jonka takia
ndhddidn myds tirkednd vertailla aikaisempia tutkimustuloksia tutkielman tuloksiin.
Tami tutkielma ei pyri arvottavaan tietoon ja tarkoituksena on verrata nuorten
pikaviestimien kdyttod ja merkityksellisyyttd, heiddn vanhempiensa késityksiin.
Téssd tutkielmassa korostuu nuorten viestintdkdyttdytyminen ja sosiaaliset verkostot

sekd nuorten ettd heiddn vanhempiensa niakdkulmasta.



3 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkielman tavoitteena on kuvata nuorten ja heiddn vanhempiensa kéasityksia
nuorten pikaviestinndn kaytostd ja merkityksellisyydestd. Tutkimuksen kuvaava
ldahestymistapa on vaikuttanut tutkimuskysymyksien muotoon. Tutkimusongelman
pohjalta tutkimuskysymykset on pyritty muotoilemaan siten, ettd niiden avulla
saadaan mahdollisimman hyvin kuvaavaa tietoa vanhempien ja nuorten késityksistd

koskien pikaviestinnédn kdyttod ja merkityksellisyytta.

1.Missé ja mihin nuoret kayttavat pikaviestintad?

2.Miké on pikaviestinnidn merkityksellisyys nuorille?

3.Missi ja mihin vanhempien mielestd nuoret kéyttdvit pikaviestintda?
4.Miki on vanhempien mielestd pikaviestinndn merkityksellisyys nuorille?

5.0nko vanhempien ja nuorten késityksissd eroja, nuorten pikaviestimien kaytostd ja
merkityksistd?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on saada tietoa nuorten
pikaviestimien kéytostd, kuten kenen kanssa niitd kdytetdén, kuinka usein, miten ja
millaiseen viestintdin nuoret kéyttavét pikaviestimid. Toisen tutkimuskysymyksen on
madrd selvittdd pikaviestinndn merkityksellisyyttd nuorten eldmadssd, kuten
millaisessa asemassa pikaviestimet ovat verrattuna muihin viestimiin. Kolmannen ja
neljinnen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on saada samaa tietoa kuin
ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen, mutta vanhempien késityksen kautta.
Viidennen kysymyksen tarkoituksena on selvittdd eroavatko vanhempien késitykset
nuorten kertomasta pikaviestimien kéytostd ja merkityksellisyydestd. Téamin
vertailun tavoitteena on saada tietoa, milld osa-alueilla vanhempien ja nuorten

kisitykset ja merkityksellisyys eroavat toistaan ja miten.

3.2 Tutkimuksen toteuttaminen



3.2.1 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkielman muotoutuessa kdvi selvdksi, ettd kvantitatiivinen menetelmi vastaa
parhaiten tutkimuskysymyksiin. Kvantitatiivinen menetelmé antaa yleistettdvai ja
kuvaavaa tietoa sekd silld voidaan tutkia suuriakin joukkoja. Pikaviestinndstd tehty
aikaisempi tutkimus on ollut pddasiassa kvantitatiivista, joten tutkielman tuloksien
vertailun kannalta valinta oli luonnollinen. Tdssd tutkielmassa ldhestymistapa on
deskriptiivinen, koska tutkimuksen tarkoituksena on valottaa

pikaviestintdtutkimuksen kenttdé yleiselld tasolla.

Tutkielman tilastoyksikkojd ovat nuoret ja vanhemmat. Vaikka tutkielman muuttujia
(kayttd, merkityksellisyys, késitykset, useus) voidaan luonnehtia kvalitatiivisiksi,
tutkielman tavoitteena on kuvata yleisid késityksid, jonka vuoksi kvantitatiivisen
tutkimusmenetelmin kéyttd6 on perusteltua. (vrt. Holopainen & Pulkkinen 1995.)

Mittausmenetelmaiksi valittiin viisiportaisella vdlimatka-asteikolla Likert—skaalaus.

Tadmidn tutkielman perusjoukko rajattiin tutkimuskirjallisuuden perustella 13—14-
vuotiaisiin nuoriin ja heiddn vanhempiinsa tai huoltajiinsa. Otannaksi valittiin noin
200 henkildd, johon kuuluivat Jyviskyldn normaalikoulun 7-luokkalaiset ja toinen

heiddn vanhemmistaan tai huoltajistaan.

3.2.2 Aineistonkeruu

Tutkielman aineisto kerdttiin huhtikuussa 2008. Aineistonkeruuprosessi aloitettiin
ottamalla yhteyttd sdhkopostitse Jyvdskyldn normaalikouluun. Koululta kysyttiin
lupaa tehda kysely 7-luokkalaisille. Tutkimusluvan myontdmisen jilkeen vierailtiin
yhden péivén ajan Normaalikoulun 7-luokkissa, informoiden ja motivoiden oppilaita

kyselylomakkeen tayttoon.

Koska puolet tutkittavasta otannasta koostuu alaikdisistd, 7-luokkalaisille jaettiin
kotiin vietdvéksi tutkimuslupakysely. Kyselyssd pyydettiin vanhemmilta suostumusta
nuorten osallistumista varten. Saatteessa pyydettiin myds vanhempia osallistumaan
tutkielmaan. Kaikki laput eivét saavuttaneen vanhempia tai saapuneet tutkijoille

takaisin, minkd vuoksi tarkkaa otantaa on vaikeaa mairittdd. Kysely ldhetettiin noin



100 nuorelle ja vanhemmalle, mistd 30 nuorta ja 33 vanhempaa vastasi.
Tutkimuslupakysely ldhetettiin tdmén vuoksi myds vanhempainverkon kautta

lisivarmuuden saamiseksi.

Vanhempainverkko on 7-9 luokkalaisten normaalikoululaisten vanhempien ja
Jyvéskyldn normaalikoulun vélinen “yhteisty0jirjestd”, joka, tiedottaa asioista,
jérjestdd erilaisia vanhempainiltoja ja edistdd vuorovaikutusta kodin ja koulun valilla.
Koululta saatujen tietojen mukaan vanhempainverkko kattaa noin 80-90 prosenttia
7-luokkalaisten vanhemmista. Tamén vuoksi tutkimuskyselylupalappuun liséttiin
kohta vanhempainverkkoon kuulumattomille. Siind pyydettiin vanhemmilta,
tarvittaessa antamaan oma sdhkOpostiosoitteensa, mikdli he halusivat osallistua

tutkimukseen, jotta kysely tavoittaisi mahdollisimman suuren mééran vastaajia.

Aikaisemman tutkimuksen, tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksien pohjalta
rakennettiin erilliset kyselylomakkeet sekd nuorille ettd vanhemmille (ks. Liite 1 &
2). Lomakkeiden kriteerind oli se, etti niissd olevat kysymykset muotoiltiin
mahdollisimman samankaltaisiksi. Kyselylomakkeeseen tehtiin nuorelle 36 ja
vanhemmalle 34 suljettua kysymystd sekd yksi avoin kysymys niille, jotka eivét
kdytd pikaviestimid. Lomake jaksotettiin kolmeen osioon: perustiedot, kayttd ja
merkityksellisyys. Kyselylomake rakennettiin siten, ettd toinen osio mittasi henkilén
asennetta kdyttdon ja seuraavat kdyton useutta. Néin saatiin kokonaisuuteen pyrkiva
kuvaus nuorten pikaviestinndn kaytostd ja merkityksellisyydestd sekd vanhempien

arvio lapsensa pikaviestinnidn kaytostd ja merkityksellisyydesta.

Kyselylomakkeessa otettiin huomioon pikaviestin—termin tuntemattomuus, jolloin
korostettiin Messengerien olevan pikaviestin. MSN Messenger on aikaisemman

tutkimuksen mukaan yleisin nuorison kédyttdma pikaviestin. Valkenburgin ja Peterin
(2007a) tutkimuksessa tutkittavista 97 % kaytti MSN Messengerid.

Ennen tutkimuskyselylomakkeen ldhettdmistd kysely testattiin yhden 7-luokkalaisen
ja yhden vanhemman avulla. Kumpienkin henkildiden luvalla paikalla oli toinen
tutkijoista havainnoimassa lomakkeen tdyttod. Koehenkilot kertoivat lomakkeen
kysymyksien olevan varsin selkeitd, eikd niihin tdméin takia tehty muutoksia. Ainoa

tehty muutos oli tarkentavan informaation lisdys, kuten pikaviestimien mairittelyn



tarkentaminen vanhemmille. Témén jalkeen kysely muutettiin Korppiin avoimeksi,
jonka jilkeen ldhetettiin linkki sekd ohjeet kyselyn tdyttdmistda varten
vanhempainverkon kautta vanhemmille. Korppi on Jyviskyldn Yliopiston kdyttama
verkkoportaali, missd kéyttdjat voivat seurata ja suunnitella opintojaan, ilmoittautua
kursseille sekd luoda kyselyjd. Kyselyjen tekemisessda Korppi mahdollistaa erilaisten
mittareiden ja asteikkojen kdyton. Korppi osoittautui timédn kyselyn tekoon ja
verkkoon viemiseen toimivaksi seki riittivdn monipuoliseksi jarjestelméksi. Korpin
avulla tutkijat pystyvdt analysoimaan tuloksia sekd tekemidin kuvaajia. Korpista

saadut tulokset pysytddn viemdin SPSS—ohjelmaan.

Koululla ilmaantuneiden ongelmien takia  7-luokkalaisista muodostuvaa
sdhkopostilistaa ei ollut olemassa. Ajan puutteessa oli tirkedd saada linkki oppilaille.
Vanhempainverkko oli osoittautunut toimivaksi kanavaksi, joten nuorten kysely-osio
lahetettiin my0s tdtd kautta. Vanhempia ohjastettiin sdhkopostin saatteessa olemaan
itse katsomatta lasten lomaketta ja antamaan lapsilleen rauhan lomakkeen itsenédisti

tayttod varten, koska vanhemmat olivat oletettavasti niin my0s tehneet.

Tutkielma tulosten kannalta oli merkittdvadd saada tietoa, kéytostd ja késityksistd,
jolloin ei ollut tarvetta henkiloidd tuloksia, vaan pyrkid mahdollisimman suureen
anonymiteettiin. Anonyymiteettiyttd palvelivat sdhkopostilista ja Korpin sdhkdinen
kyselylomake, johon ei koodattu vaatimusta henkilGtietojen tdyttoon. Suurimmat
henkil6llisyydestd kertovat tiedot olivat nuoren sukupuoli ja perheessd olevien

tietokoneiden maéra.

3.3 Tulosten analyysista.

Kyselylomakkeella kerdtty aineisto analysoitiin Korpissa ja koodattiin SPSS-
ohjelmaan, jonka avulla sitd analysoitiin syvillisemmin. Tuloksia tarkasteltacssa
katsottiin ensiksi nuorten vastauksia, jonka jdlkeen tarkasteltiin vanhempien
késityksid. Tamén jdlkeen, alettiin vertailla ndiden kahden ryhmén vastauksia
rinnakkain, jolloin oli mahdollista huomata vastausten eroavaisuudet. Tarkasteltaessa
suurin huomio kiinnitettiin keskiarvoon ja keskihajontaan. Kuvaajista oli nopeaa
vertailla rinnakkain vastausten samansuuntaisuutta. Kun vastaukset ndyttivét eroavan

toisistaan, alettiin tarkastella vastausten frekvenssiprosentteja. Tédmin jilkeen



kirjoitettiin tulos, diskussio ja tutkimuksen arviointi -luvut.

Tuloksia kisitelldadn kayttden frekvenssid, prosentuaalista frekvenssida (%),
keskiarvoa (ka) sekéd keskihajontaa (s). Tuloksia on listattu keskiarvon mukaan,
useimmin kaytetystd harvoin kdytettyyn. Tuloksien tarkastelun ulkopuolelle jatettiin
puhe- ja kuvaominaisuuksien tarkastelu, koska ne eivdt saaneet merkittivid arvoja

tarkastelussa.

Nuorten perustiedot. Kyselyyn vastasi 30 nuorta, joista poikia oli 18 (60 %).
Tietokoneita nuorten kotona oli vdhintddn yksi (30 %) ja yleisin méérd oli kaksi
(33 %) Nuoret olivat keskiarvoisesti 1,5-tuntia vuorokaudessa tietokoneen &éressd,
keskihajonta 1,83. Pikaviestintddn tdstd ajasta kéytettiin noin tunti, keskihajonnalla
1,43. Kolme nuorista ilmoitti, ettei kidytd pikaviestimid ja avoimeen kohtaan syiksi

esimerkiksi kirjoitettiin, “’ei ole nettid” ja “en koe pikaviestimii niin tarpeellisiksi”.

Vanhempien perustiedot. Kyselyyn vastasi 33 7-luokkalaisen vanhempaa. Vastaajien
lapsista poikia oli 21 (64 %). Tietokoneita perheissd oli aina nollasta (3 %) viiteen tai
yli (3 %). Vanhempienkin vastauksissa yleisin maéiré oli kaksi (48 %). Vanhempien
mielestd nuoret kuluttivat keskiarvoisesti 1,5-tuntia vuorokaudessa tietokoneen
ddressd, keskihajonnalla 1,86. Pikaviestintddn kéytettyd aikaa arvioitiin kuluvan noin
tunnin, keskihajonnalla 1,16. Vanhemmista kaksi arveli, ettei nuori kaytd
pikaviestintdd ja avoimeen kohtaan syiksi arveltiin: ”Ei Internet-yhteyttd” ja “ehka
se, ettd olemme keskustelleet paljon siitd, kuinka niiden kautta tulee tietokoneeseen

usein viruksia.”



4 TULOKSET

4.1 Nuorten kisitykset pikaviestimien kiaytostiin ja

merkityksellisyydestiin

4.1.1 Missé nuoret kdyttavit pikaviestimia

Yleisin kédyttopaikka pikaviestintddn oli kotona oleva perheen yhteinen tila. (ka 3,18,
s 1,54). Hyvin ldhelld keskiarvoisesti oli nuoren oma huone, jossa pikaviestimié
kaytettiin usein paivittdin (31 %, ka 3,28, s 1,82). Kolmanneksi yleisin kéyttopaikka
oli kaverin luona (ka 4,17, s 0,7), missd useat pikaviestimid kaytettiin kuitenkin
harvoin (59 %). Koulussa nuorista kolmasosa (31 %) kéytti pikaviestintdd pdivittiin
ja vain (14 %) kaytti useita kertoja viikossa. Tétd keskiarvoa (ka 4,28, s 1,11)
laskivat ne 48 % nuorista, jotka eivdt pikaviestineet koulussa koskaan. Muualla
tapahtuvaa kayttod arvioitiin tapahtuvan harvoin (28 %) tai ei koskaan (72 %), minka
vuoksi ”muualla” jii kdyton useudessa harvimmaksi (ka 4,72, s 0,45). Nuorista 70 %
kéyttdd tietokonetta pdivittdin yksin ja 27 % muutamia kertoja viikossa. Vain 3 %

vastanneista kéytti kerran viikossa.

4.1.2 Kehen nuoret ovat pikaviestimilld yhteydessi

Nuoret ovat useimmin yhteydessd kavereihinsa, joita he tapaavat paivittdin (ka 2,31,
s 1,29). Ndistd nuorista 34 % on péivittdin yhteydessd kavereihinsa ja 31 % useita
kertoja viikossa. Keskiarvoisesti toiseksi useimmin nuoret pitdvit yhteyttd
pikaviestimilld kavereihin, joita he eivit tapaa pdivittiin (ka 2,41, s 1,16). Néistd
yhteyttd pitdvat 24 % péivittdin ja 38 % useita kertoja viikossa. Suurella
keskiarvoerolla seuraavaksi useimmin nuoret pitdviat yhteyttd kaukaisempiin
sukulaisiini (ka 4,24, s 0,73), useimmillaankin vain kerran viikossa (17 %).
Oletettavasti omiin perheenjdseniin nuoret ovat jopa kaukaisempia sukulaisia
harvemmin yhteydessé pikaviestinndn avulla (ka 4,41, s 0,77). Suurin osa nuorista 72
% et ole koskaan pitdnyt yhteyttd pikaviestimilld tytto- tai poikaystivéadan (ka 4,41, s
L1).



4.1.3 Pikaviestimen kdyton merkityksellisyys

Pikaviestiohjelmat olivat nuorista enemmén kuin joka kolmelle (34 %) tirkedmpi
yhteydenpitoviline kuin kinnykkd (ka 2,45, s 1,5). 45 % nuorista oli tutustunut
pikaviestimien kautta uusiin ihmisiin (ka 2,93, s 1,72). Nuorista ehdoton enemmisto
93 % koki pikaviestimet positiivisena (ka 4,52, s 0,72). Kun taas 24 % tuntisi olonsa
ulkopuoliseksi kavereiden keskuudessa, jos ei endéd voisi kdyttdd pikaviestimid (ka
2,21, s 1,42). Nuorista 24 % ilmoitti kéyttdytyvin pikaviestiessdén toisin kuin

kasvokkainviestinnissd (ka 2,21, s 1,4).

4.1.4 Mihin pikaviestimié kdytetddn

Tarkeimpid asioita nuorille pikaviestinndssé olivat jutustelu ja juoruaminen (ka 2,66,
s 1,18), jota 55 % nuorista teki useita kertoja viikossa. Asioiden jdrjestelemiseen oli
toiseksi yleisintd (ka 2,79, s 1,03). Nuorista 48 % kiyttdd pikaviestintda
kaverisuhteiden ylldpitoon useita kertoja viikossa (ka 2,93, s 1,21) Luottamuksellisia
keskusteluja (ka 3,21, s 1,3) nuoret kévivdt keskimddrin kerran viikossa.
Harrastuksista (ka 3,41, s 1,1) puhuttiin myos keskiméérin kerran viikossa, vaikka
suurin osa nuorista keskusteli ndistd asioista harvoin (45 %). Harvinaisempia
pikaviestinndn aiheita olivat tirkeét asiat (ka 4, s 1,29) seksuaalisuus ja seksi (ka

4,41, s 0,89) seké kiusaaminen ja héirikointi (ka 4,93, s 0,25).

4.1.5 Vanhempien pikaviestinten valvonta

Nuorista 65 % oli osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd hinen vanhempansa eivit
tiedd, mistd asioista hin keskustelee pikaviestimissé (ka 3,59, s 1,22). 65 % nuorista
oli osittain tai tdysin samaa mieltd, ettd he keskustelevat vanhimpiensa kanssa
tietokoneen kaytostd (ka 3,76, s 1,3). Nuorista 93 % koki pikaviestinndn positiivisena
asiana (ka 4,52, s 0,72). Kysyttdessd nuorilta kokevatko heiddn vanhemmat
pikaviestimien kdytdn positiivisena, 55 % nuorista ei osannut vastata, mutta 42 %
heistd arveli vanhempien pitdvin pikaviestintdd hyvéani asiana (ka 3,59, s 0,85).
Nuorista 82 % ilmoitti, ettei heille tule ikind riitaa vanhempiensa kanssa
pikaviestinnén kdytostd (ka 1,36, s 0,89). Vain 7 % nuorista koki hdanen vanhempansa
tarkkailevan pikaviestimen kdytt6d muutamia kertoja viikossa, 45 % harvoin ja 48 %

ei koskaan (ka 3,59, s 1,22).



4.2 Vanhemmat ja nuorten pikaviestimien kiytto

4.2.1 Missd vanhemmat luulevat nuorten kéyttavin pikaviestimia

Vanhempien mielestd nuorille yleisin paikka kayttdd pikaviestintdd oli perheen
yhteinen tila. (ka 2,59, s 1,66). Toiseksi yleisintd oli kotona omassa huoneessa
olevalla tietokoneella tapahtuva kaytto (ka 3,53, s 1,73). Vanhempien mielestd
kolmanneksi yleisin kdyttopaikka oli koulu keskiarvolla 3,91 (s 1,18). Vanhemmat
arvelivat nuorten kdyttdvian pikaviestintdd kaverin luona melko harvoin (ka 3,97, s
0,95) Muualla tapahtuvaa kéyttda arvioitiin olevan harvoin (48 %) tai ei koskaan
(52 %) ja se jdikin kdyton useudessa harvimmaksi (ka 4,52, s 0,5). Suurin osa
vanhemmista 62 % arvioi lastensa kéyttdvdn tietokonetta yksin pdivittdin ja vain
arvioi 34 % muutamia kertoja viikossa. Pieni vdhemmistd 3 % arvioi lastensa

kayttdvan tietokonetta vain kerran viikossa (ka 1,14, s 0,55).

4.2.2 Kenelle vanhempien mielestd nuoret pikaviestivét

Vanhempien mielestd nuoret ovat useimmin yhteydessd kavereihinsa, joita nuori
tapaa pdivittdin (ka 2,38, s 1,05). Vanhemmista 69 % arvioi tidmédn tapahtuvan
muutamia kertoja viikossa tai useammin. Keskiarvoisesti toiseksi useimmin
vanhempien mukaan nuoret pitdvét yhteyttd pikaviestimilld kavereihin, joita he eivét
tapaa paivittdin (ka 2,56, s 1,12). Isolla keskiarvoerolla seuraavaksi useimmin
vanhempien mielestd nuoret pitidvit yhteyttd tytto- ja poikaystéiviin (ka 3,91, s 1,49).
Vanhempien mielestd jopa 41 % on joskus pikaviestiyhteydessd tytto- tai
poikaystdvdin. ~ Vanhempien mielestd nuoret pitdviat yhteyttd kaukaisempiin
sukulaisiini yleisesti harvoin (59 %) tai ei koskaan (31 %, ka 4,19, s 0,68).
Vanhempien mielestd nuoret ovat pikaviestiohjelmilla yhteydessd omiin
perheenjdseniin harvimmin (ka 4,5, s 0,68) ja vanhemmista yli puolet (59 %)

arvioivat, ettei titd tapahdu koskaan.



4.2.3 Nuorten pikaviestinndn merkityksellisyydestd vanhempien mielesté

Vanhemmista vihédn alle kolmasosa (28 %) piti pikaviestintdd nuorille tirkedmpina
yhteydenpitovélineend kuin kinnykk&4 (ka 2,34, s 1,34) ja sama médrd vanhemmista
arvelivat lapsensa tutustuneen pikaviestimien kautta uusiin ihmisiin (ka 2,59, s 1,32).
Vain 43 % vanhemmista koki nuorten pikaviestimien kdyton positiivisena (ka 3,31, s
0,92). Kukaan ei kokenut nuorten pikaviestinndn kéaytt6d kuitenkaan tédysin
negatiivisena. Kuitenkin jopa 41 % vanhemmista epdili lapsensa tuntevan olonsa
ulkopuoliseksi kavereiden keskuudessa, jos nuori ei enédd voisi kdyttdd pikaviestimié

(ka 2,88, s 1,49).

4.2.4 Mihin vanhempien mielesti nuoret kiyttavit pikaviestimid

Tarkeimpid asioita vanhempien mielestd nuorille pikaviestinndssd on jutustelu ja
juoruaminen (ka 2,62, s 1,24), jota vanhempien arvion mukaan 60 % nuorista
harrastaa useita kertoja viikossa, sekd harrastukset (ka 2,62, s 1,17), joista 65 %
vanhemmista uskoo lapsensa keskustelevan useita kertoja viikossa. Vanhemmat
kertovat kaverisuhteiden ylldpidon (ka 2,66, s 1,21) olevan viikossa usein toistuvaa
(57 %). Vanhempien mielestd nuoret kdyttdvit pikaviestintdd asioiden jirjestelyyn
keskimaidrin kerran viikossa (ka 2,97, s 1,02). Samalla kuitenkin useimmat
vanhemmista (47 %) arvioivat nuorien jérjestelevdn asioitaan useampia kertoja
viikossa. Harvinaisempia pikaviestinndn aiheita olivat luottamukselliset keskustelut
(ka 3,94, s 1,00), tarkedt asiat (ka 4,42, s 0,55), seksuaalisuus ja seksi (ka 4,41, s
0,61) ja kiusaaminen ja hdirikdinti (ka 4,88, s 0,33). Esimerkiksi vain 12 %

vanhemmista arveli lapsensa kdyttavén pikaviestintéd kiusaamiseen ja hdirikointiin.

4.2.5 Vanhemmat ja pikaviestinnin valvonta

Vanhemmista 88 % ilmoitti keskustelevana lapsensa kanssa tietokoneen kaytosti (ka
4,53, s 0,87). 75 % vanhemmista koki pikaviestimet positiivisena asiana (ka 3,31, s
0,92). Vanhemmista 31 % ilmoitti, ettd heille tulee riitaa lapsensa kanssa tietokoneen
kaytostd (ka 2,72, s 1,23). Vain 6 % vanhemmista kertoi tarkkailevansa lapsensa

pikaviestintdd paivittdin, 19 % muutamia kertoja viikossa, 22 % kerran viikossa,



38 % harvemmin ja 16 % ei koskaan (ka 3,38, s 1,14).

4.3 Nuorten ja vanhempien tulosten vertailua

Vanhempien ja nuorten mielestd nuori kdyttda tietokonetta eniten perheen yhteisessa
tilassa. Vanhemmilla korostui enemmén kdyton useus kuin nuorilla (ka vanhemmilla
2,59 ja nuorilla 3,18). Kotona omassa huoneessa olevalla tietokoneella tapahtuva
kdyttd oli molempien ryhmien mukaan toiseksi yleisintd. Vanhempien mielestad
nuoret pikaviestivdt kolmanneksi useimmin koulussa, kun taas nuorten mielesti
vastaava kdyttd tapahtui kaverin luona. Kolmannessa (koulussa tai kaverin luona
tapahtuva kéyttd) kohdassa kéyttd oli paljon harvempaa kuin kahdessa
aikaisemmassa. Muualla tapahtuvaa kayttod saatiin tulokseksi harvoin tai ei koskaan.
Kaikista nuorista 70 % kayttda tietokonetta paivittdin yksin, 27 % muutamia kertoja
viikossa ja 3 % kerran viikossa. Vanhemmista 62 % arvioi lastensa kiyttdvin

tietokonetta pdivittdin yksin, 34 % muutamia kertoja viikossa ja 3 % kerran viikossa.

Taulukko 1
Missa kaytetaan Nuoret: Vanhemmat:

Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
Yhteisesssa tilassa 3,18 1,54 2,59 1,66
Omassa huoneessa 3,28 1,82 3,53 1,73
Kaverin luona 417 0,70 3,97 0,95
Koulussa 4,28 1,11 3,91 1,18
Muualla 4,72 0,45 4,52 0,50

Nuorten ja vanhempien mielestd nuoret ovat useimmin yhteydessé kavereihinsa, joita
nuori tapaan pdivittdin. Toiseksi useimmin nuoret pitdvit pikaviestimilld yhteyttd
kavereihin, joita he eivdt tapaa pdivittidin. Isolla keskiarvoerolla seuraavaksi
useimmin nuoret pitivét yhteyttd kaukaisempiin sukulaisiini. Vanhempien mielesti
nuoret pitdvdt kolmanneksi useimmin yhteyttd tyttd- tai poikaystdviin. Nuoret
kokevat pitdvinsd kuitenkin harvoin yhteyttd tyttd- tai poikaystdviin. Ero nuorten ja
vanhempien keskiarvossa oli huomattava nuorilla 4,41 ja vanhemmilla 3,91.
Vanhempien mielestd jopa 41 % nuorista on joskus yhteydessd tytto- tai
poikaystdvddn. Vastaavasti 72 % nuorista kertoo, ettei ole koskaan

pikaviestiyhteydessd kyseisiin henkiloihin. Molempien ryhmien mielestd omiin



perheenjéseniin  ollaan kaukaisempia sukulaisia harvemmin pikaviestimilld

yhteydessa.
Taulukko 2

Keihin yhteydessa Nuoret: Vanhemmat:

Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo  Keskihajonta
Kaverit, joita tapaa paivittain 2,31 1,29 2,38 1,05
Kaverit, joita ei tapaa
paivittain 2,41 1,16 2,56 1,12
Kaukaiset sukulaiset 4,24 0,73 4,19 0,68
Tytto- tai poikaystava 4,41 0,77 3,91 1,49
Perheenjasenet 4,41 1,10 4,50 0,68

Vanhempien ja nuorten késitykset nuorten pikaviestinnéstd erosivat myods nuorten
puheenaiheiden kohdalla. Molempien ryhmien mielestd suosituin pikaviestintdaihe
oli jutustelu ja juoruaminen. Nuorilla toisena oli asioiden jérjesteleminen, kun
vanhempien kisityksien mukaan nuoret jérjestelivit asioitaan neljanneksi useimmin.
Molemmilla ryhmilld kolmanneksi tirkeimmaiksi pikaviestintdaiheeksi nousi
kaverisuhteiden ylldpitdminen. Nuoret luokittelivat harrastukset vasta viidenneksi
yleisimméksi pikaviestiaiheeksi, keskiarvojen vanhemmilla ollen 2,62 ja nuorilla
3,41. Vanhemmat puolestaan taas késittivit harrastukset toisiksi tirkeimmiksi
keskustelun aiheeksi nuorten pikaviestinndssd. Nuoret pikaviestivit neljanneksi
useimmin luottamuksellisia keskusteluja. Vanhemmat arvioivat nuorten tekevén téta
vasta viidenneksi useimmin. Néiden késityksien keskiarvoissa oli myds suuri ero
(nuorilla 3,21 ja vanhemmilla 3,94). Viimeisten neljdn pikaviestimisaiheen (ks.
taulukko 3) joukossa erona oli vain ldksyjen tekeminen, joka sai nuorilla keskiarvon
4,48 (kahdeksantena) ja vanhemmilla 4,12 (viidentend). Nuorista 41 % vastasi
kéyttdvinsd pikaviestintdd liksyjen tekemiseen harvoin ja 53 % vanhemmista arveli

samoin. Nuorista 55 % ja 34 % vanhemmista vastasi, ei koskaan.

Taulukko 3
Puheenaiheet Nuoret: Vanhemmat:
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo  Keskihajonta

Jutustelu ja juoruaminen 2,66 1,18 2,62 1,24
Asioiden jarjesteleminen 2,79 1,03 2,97 1,02
Kaverisuhteiden

yllapitdminen 2,93 1,21 2,66 1,21
Luottamukselliset asiat 3,21 1,30 3,94 1,06

Harrastukset 3,41 1,10 2,62 1,17



Tarkeat asiat 4,00 1,29 4,42 0,55
Seksuaalisuus ja seksi 4,41 0,89 4,41 0,61
Laksyjen tekeminen 4,48 0,68 4,12 0,86
Kiusaaminen ja hairikdinti 4,93 0,25 4,88 0,33

Tutkielman mukaan 7 % nuorista koki vanhempansa tarkkailevan hénen
pikaviestimen kdyttod muutamia kertoja viikossa, 45 % harvoin ja 48 % ei koskaan.
Vanhemmista 6 % kertoi tarkkailevansa lapsensa pikaviestimien kayttod
vuorokaudessa, 19 % muutamia kertoja viikossa, 22 % kerran viikossa, 38 %

harvemmin ja 16 % ei koskaan.

Tutkimustuloksien mukaan 93 % nuorista koki pikaviestinnén positiivisena asiana ja
75 % vanhemmista kasitti asian samoin. Kukaan ei kokenut pikaviestintdd tdysin
negatiivisena. 65 % nuorista oli osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, etti hdnen
vanhempansa eivédt tiedd, mistd hén keskustelee pikaviestimissd. Vastaavasti
kuitenkin  tdhdn tutkimukseen osallistuneista vanhemmista 88 % ilmoitti
keskustelevana lapsensa kanssa tietokoneen kéytosti. Kysyttdessd nuorilta kokevatko
heiddn vanhemmat pikaviestinnén positiivisena, 55 % nuorista ei osannut vastata ja

42 % koki vanhempien pitdvan pikaviestintdd hyvana asiana.



5 DISKUSSIO

5.1 Kasityksié pikaviestinnin kaytosta

Valkenburgin ja Peterin (2007b, 1178) mukaan pikaviestimilld vuorovaikutukseen
kiytetty aika vaikuttaa positiivisesti ystdvyyteen ja siten myo0s tutkittavien
hyvinvointiin. Tdméin tutkielman mukaan nuoret pitidvitkin péddosin yhteyttd
kavereihin sekd niihin joita nuoret tapaavat pdivittdin ettd niihin joita he eivit tapaa
paivittdin. Tutkielman mukaan kavereihin ollaan pikaviestimilld yhteydessd

huomattavasti useammin kuin sukulaisiin, perheenjiseniin ja tytto- tai poikaystéviin.

Kaaren, Brandtzagin, Heimin ja Endestadin (2007, 10) mukaan nuoret kayttavét
pikaviestintdd eniten tapaamisten sopimiseen ja asioiden jarjestelyyn sekd toiseksi
eniten yhteisisté kiinnostuksista tai harrastuksista puhumiseen. Lenhartin, Rainieen ja
Lewisin (2001, 23) tutkimuksessa 82 % nuorista kaytti pikaviestintdd asioiden
suunnitteluun ja sopimiseen. Téssd tutkielmassa vanhempien ja nuorten késitykset
nuorten pikaviestinndstd erosivat nuorten puheenaiheiden kohdalla. Molempien
ryhmien mielestd suosituin pikaviestintdaihe oli jutustelu ja juoruaminen. Nuorilla
toisena oli asioiden jérjesteleminen, kun vanhempien késityksien mukaan nuoret
jarjestelivét asioitaan vasta neljanneksi useimmin. Molemmilla ryhmilla kolmanneksi
tirkeimmaksi pikaviestintdaiheeksi nousi kaverisuhteiden ylldpitiminen. Nuoret
kayttavatkin pikaviestintdd vahventaakseen kaverikulttuuria ja siteitd ikétovereihinsa
(Kaare, Brandtzeeg, Heim & Endestad 2007, 17). Nuoret luokittelivat harrastukset
vasta viidenneksi yleisimmaéksi pikaviestiaiheeksi, kun vanhemmat puolestaan taas
késittivdt harrastukset toisiksi tdrkeimmiksi. Nuoret pikaviestivdt neljanneksi
useimmin luottamuksellisia keskusteluja. Vanhemmat arvioivat nuorten tekevin téta
vasta viidenneksi useimmin. Viimeisten neljan pikaviestimisaiheen joukossa erona
nuorilla ja vanhemmilla oli vain ldksyjen tekeminen, joka oli nuorilla
kahdeksanneksi ja vanhemmilla viidenneksi usein. Bryantin, Sanders-Jacksonin ja
Smallwoodin (2006, 583-584) mukaan yleisimmit syyt pikaviestinndn kayttoon

olivat: 92 % nuorista piti yhteyttd kavereihin, 88 % teki suunnitelmia kavereiden



kanssa, 61,5 % pelasi pikaviestiohjelmien yhteydessd pelejd, 60 % teki piloja
kavereille, 44 % pyysi ystivainsa treffeille ja 42 % kertoi itsestddan henkilokohtaisia

asioita.

Lenhartin, Rainieen ja Lewisin (2001) tutkimuksessa 61 % vanhemmista kertoi
asettaneensa sdint0ja internetin kdytolle. Nuorista 37 % raportoi heidin Internetin
kéyttoddn olevan rajoitettu. Vanhemmista 61 % kertoi tarkkailevan nuorten Internetin
kéayttod, kun nuorista taas 27 % raportoi olevansa tarkkailtavana. 57 % vanhemmista
kertoi olevan huolissaan siitd, ettd joku tuntematon ottaa yhteyttd hidnen lapseensa.
Tamén tutkielman mukaan 52 % nuorista koki vanhempansa tarkkailevan hinen
pikaviestimistd. Vastaavasti vanhemmista 84 % kertoi tarkkailevansa lapsensa
pikaviestimien kéyttod. Téstd voi padtelld, ettd nykypédivin Suomessa nuoret ja

aikuiset ovat puolin ja toisin tietoisempia asian suhteen.

5.2 Kasityksiéa pikaviestinnin merkityksellisyydesti

Téahan tutkimukseen osallistuneista nuorista 31 % ja heiddn vanhemmistaan 28 % piti
pikaviestintdd tirkedmpind viestintdvdlineend kuin kdnnykk&dd. Lenhartin, Rainieen
ja Lewisin (2001, 21) tutkimuksessa 19 % vastanneista luokitteli pikaviestiohjelman
tarkeimmaéksi yhteydenpitovélineeksi, kun taas 71 % vastanneista piti puhelinta
tdrkedmpénd. Lenhartin, Maddenin ja Hitlin (2005, 14) tutkimuksessa vastaajista
lahes puolet (46 %) suosi pikaviestintdd verrattuna puhelimeen. Kaaren,
Brandtzaegin, Heimin ja Endestadin (2007) tutkimustulokset osoittavat, ettd jos
kasvokkaisviestintdd ei oteta huomioon, puhelin oli nuorille tirkein
kommunikaatiovéline (Kaare, Brandtzeg, Heim & Endestad 2007, 16). Toisaalta
uusimman kvalitatiivisen tutkimuksen mukaan pikaviestimet ovat korvanneet

puhelimen tirkeimpéné sosiaalisen vuorovaikutuksen vilineend (Stern 2007, 33).

Tutkimustuloksien mukaan 93 % nuorista koki pikaviestinnén positiivisena asiana ja
75 % vanhemmista késitti asian samoin, mutta ristiriitaisesti vain 43 % vanhemmista
koki nuorten pikaviestimien kdyton positiivisena. Vastaavasti kuitenkin tidhidn
tutkimukseen osallistuneista vanhemmista 88 % ilmoitti keskustelevansa lapsensa

kanssa tietokoneen kdytostd. Lenhartin, Rainieen ja Lewisin (2001) mukaan 64 %



nuorista kokee tuntevansa Internetin paremmin kuin vanhempansa ja 66 %
vanhemmista oli samaa mieltd. Kysyttidessid nuorilta kokevatko heidin vanhemmat
pikaviestinndn positiivisena, 55 % nuorista ei osannut vastata ja vain 42 % koki
vanhempien pitdvéin pikaviestintdd hyvéni asiana. Edellisen perusteella voi paitella,
ettd sekd nuoret, ettd vanhemmat kokevat pikaviestinnén positiivisena asiana, koska
tutkielman tuloksien mukaan kukaan ei kokenut asiaa tiysin negatiivisena. Tastd voi
my6s havaita, ettd suurin osa vanhemmista ei koe lapsensa pikaviestintdd
positiivisena. Nuoret ndyttdisivdt my0s olevan epdvarmoja, koska suurin osa heisti ei
tiedd mitd vanhemmat ajattelevat. Lenhartin, Rainieen ja Lewisin (2001, 25)
tutkimuksessa 55 % vanhemmista koki lastensa Internetin kdyton positiivisena
asiana. Tutkielman tulokset eivdit muuta radikaalisti aikaisemman tutkimuksen

antamaa tietoa.

Tutkielmaan osallistuneista nuorista 24 % tuntisi olonsa ulkopuoliseksi kavereiden
keskuudessa, jos he eivit endd voisi kdyttdd pikaviestimid. Vanhemmista 41 % koki
lastensa tuntevan olon ulkopuoliseksi ilman pikaviestimid, mikd vastaa vanhempien
positiivista suhtautumista nuorten pikaviestimien kadyttoon. Lenhartin, Rainieen ja
Lewisin (2001, 16) tutkimuksessa 76 % nuorista sanoi kaipaavansa Internettié, jos
heilld ei olisi kédyttomahdollisuutta ja 48 % mielestd Internet parantaa heidin

ystavyyssuhteita.

Ylldttden 24 9% nuorista ilmoitti kdyttdytyvdan pikaviestiessddn toisin kuin
normaalissa keskustelussa, vaikka esimerkiksi Sternin (2007, 29-33) mukaan nuoret
kayttaytyvat huomattavasti eri tavalla  pikaviestiessddn, verrattuna
kasvokkaisviestintddn, kuten kdyttden vulgaarimpaa kieltd. Tutkielmaan
osallistuneista nuorista 76 % puhui pikaviestiessddn harvoin tai ei koskaan heille
tarkeistd asioista. Tutkielman mukaan 23 % nuorista viesti tdrkeistd asioista
vahintddn kerran viikossa mieluummin pikaviestimen viélitykselld kuin kasvokkain.
Vastaavasti 97 % vanhemmista ajatteli tdtd tapahtuvan harvoin tai ei koskaan.
Valkenburgin ja Peterin (2007a, 275) tutkimuksessa nuorista 30 % ilmoitti
pikaviestinndn olevan parempi kanava kuin kasvokkaisviestintd, kun kerrottiin
itsestddn intiimejd tietoja. Nuorista 37 % kertoi sanoneensa pikaviestimen
vilitykselld sellaisia asioita, mitd ei sanoisi kasvotusten (Lenhart, Rainie & Lewis

2001, 22). Peterin ja Valkenburgin (2006, 9) mukaan 45 % nuorista kuvasi



Internetissd  tapahtuvaa viestintdd hallitummaksi kuin kasvokkaisviestintda.
Tutkielman mukaan nuoret kévivét luottamuksellisia keskusteluja keskimdérin kerran
viikossa. Sternin (2007) mukaan syva luottamus on ilmeistd pikaviestikeskusteluissa.
Pikaviestimien kiyttdjit ovat tietoisia myds itsestdkertomisen seurauksista. Nuoret
kertoivat luottamuksellisia tietoja ja puhuivat tunteistaan siitd huolimatta, ettd heilld
tamin seurauksena oli mahdollisuus joutua noloon tilanteeseen tai loukata tunteitaan.

(Stern 2007, 33; 74.)

Nuorista 48 % kaytti pikaviestintdd kaverisuhteiden ylldpitoon useita kertoja
viikossa. Aiemman tutkimuksen mukaan vastaavasti 48 % nuorista koki Internetin
parantavan ystivyyssuhteita (Lenhart, Rainie & Lewis 2001, 16). Peterin ja
Valkenburgin (2006, 12) mukaan, mitd vahvempi tarve nuorilla oli pitdd yhteyttd
kavereihinsa, sitd useammin he késittivit Internetviestinndn syvillisemméksi
verrattuna kasvokkaisviestintddn. Nuoret kdyttivitkin pikaviestintdd vahventaakseen
kaverikulttuuria tai -siteitd ikdtovereihinsa. (Kaare, Brandtzeg, Heim & Endestad

2007, 17).

Tamian tutkimuksen perusteella nuoret eivit kisitelleet pikaviestiessdén, aiemman
tutkimuksen mukaan usein pikaviestintdkeskusteluissa kisiteltdvid aiheita (ks. esim.
Stern 2007; Kaare, Brandtzeeg, Heim & Endestad 2007), kuten seksuaalisuutta,
kiusaamista ja hiirikdintid. Sternin  mukaan (2007, 69; 120) useimmin
pikaviestimissd kaydyt keskustelut seksuaalisuudesta olivat leikkisii ja niitd kdyddan
vastakkaisen sukupuolen kanssa paljon. Koulun pihalla alkanut hyljeksintd jatkuu

my0s yleensd pikaviestinissa.

Ottaen huomioon teknologian jatkuvan kehityksen ja yleistymisen, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, nuorten antamat kuvaukset pikaviestinnidn kaytostdan
ja jopa vanhempien kisitykset ovat hyvinkin samansuuntaisia varhaisemman
tutkimuksen kanssa. Tiassd tutkielmassa nuorten antama merkityksellisyys
pikaviestinndlleen on kuitenkin neutraalimpaa ja arkisempaa. Verrattaessa
aikaisempaan  tutkimukseen  viestintivdlineen ja  viestittdvin  sisdllon
merkityksellisyys ei korostu niin paljon tdssd tutkielmassa. Néayttdisi siis siltd, ettd
nuoret kidsittdvat pikaviestimen vain yhtend viestintdteknologiana muiden joukossa,

milld on kuitenkin tiettyjd omaleimaisia piirteit.



Vanhempien kisitykset lastensa pikaviestinnidn kédytostd ovat hyvin samankaltaisia
kuin nuorten omat arviot. Ymmarrettidvistd syistd vanhemmat eivét tiedd nuorten
kidymien keskustelujen sisélloistd. Nayttdd siltd, ettd nuorten ja vanhempien
késityksissd on enemmén yhtdldisyyksid kuin eroja. Tdmi ei kuitenkaan vaikuta
merkittdvasti kokonaiskuvaan. Vaikuttaisi siltd, ettd nuoret tietdvidt vihemmén

vanhempiensa kasityksistd kuin vanhemmat nuorten.



6. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

6.1 Tutkielman validiteetti.

Tutkielma mittasi kohtuullisen hyvin henkildiden késityksid ja heiddn antamia
merkityksellisyyttd pikaviestinndlle. Tutkimusongelman pohjalta asetettuihin
tutkimuskysymyksiin  pystyttiin  vastaamaan hyvin. Tutkimuskysymyksien ja
kirjallisuudesta saatujen késitteiden perusteella pystyttiin operationaalistamaan
mitattavat muuttujat tutkittavaan muotoon. Tutkimuksen otannan edustettavuus
ndhddin tdmén kokoiselle tydlle sopivaksi. Yleisesti arvioituna valitussa otoksessa
voidaan ndhdi olevan hyvin samankaltaisia ominaisuuksia, samoissa suhteessa kuin
koko perusjoukossa. Saatuihin tuloksiin olisi kuitenkin saattanut vaikuttaa se, missi
koulussa ja keille tutkielma tehtiin. Jyvéskyldn Normaalikoulu on kunnallisiin
kouluihin verrattuna erilainen, koska se on valtion koulu ja liitoksissa Jyviskyldn
Yliopistoon. Tdmén koulun valinnalla ei néyttdisi olevan merkittdvdd vaikutusta,
koska tulokset ovat sopusoinnussa aikaisemman tutkimuksen kanssa, vaikka ne ovat
tehty jopa eri maassa. Tutkielmassa esiin nousseet ndkokulmat, tulokset ja
kyselylomakkeen kysymykset ovat tekijéiden valitsemia. Tamé tutkimus on silti
uusinnettavissa. Uusinnan kautta tutkielman tuloksista, jotka olivat hyvin
samankaltaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa, voitaisiin saada itsessdin

yleistettévii.

Tutkielman kyselylomakkeessa kysyttiin tietokoneiden lukumdirdd perheessd mutta
ei perheenjdsenten mddrdd. Tietokoneiden védhdinen midrd ei aina korreloi
tietokoneenkéyttoaikaan, koska esimerkiksi kolmihenkisessé perheessé, joka omistaa
kolme tietokonetta, on yleensé jatkuva tietokoneenkdyttomahdollisuus. Tutkielmassa

ei myoOskadn selvittinyt padsiko esimerkiksi kaikilla koti-koneilla Internettiin.

Vanhempien ja nuorten kyselylomakkeissa kaytettiin tietyissd kohdissa eri sanoja,
esimerkiksi puheominaisuus oli kddnnetty vanhempien lomakkeessa “kuulokkeet ja
mikrofoni”. Kysymyslomakkeen riitely-kysymyksessa vanhempien osiossa kéytettiin
sanaa “tietokone” ja nuorilla sanaa “pikaviestintd”. Analysoitaessa huomasimme

kysymysten ndiden kysymysten vertailukelvottomuuden. Kysyttiessd pitddkd nuori



pikaviestimdlld yhteyttd poika- tai tyttOystdvddnsd, ei otettu huomioon
seurustelevatko nuoret vai eivdt. Nuorille tarkoitettuun kyselylomakkeeseen oli
jadnyt vertailuasteikkoon vanha termi. Kéyton useuden asteikossa (Liite 1 & 2) oli
kdytetty harvemmin sanan tilalla harvoin. T&illd ei kuitenkaan huomattu olevan

merkityksellisid vaikutuksia tuloksiin.

6.2 Reliabilteetti

Téssé tutkielmassa on mahdoton tarkastella reliabiliteettid mittareiden kautta. Tdémén
tutkielman luotettavuudesta ja pysyvyydesté kertoo tutkielman tulosten vertailtavuus
suhteessa ~ aikaisempiin  tuloksiin,  jotka  ndyttdvdt  samansuuntaisilta.
Mittausasteikkona Likert-skaalaus ndytti toimivan kyselyssd hyvin, koska normaalia
Likert-skaalauksen ongelmaa ei néyttdnyt liiemmin esiintyvdn. Vastaajat siis

kayttivit asteikon déripditd, jota voi selittdd hyvin muotoiluilla muuttujilla.

Erds tutkimuksen ongelmista on ollut alkuperdislihteiden vanhentuminen ja
teknologian kehittyminen. Nopean teknologian kehityksen my®6té, jotkin ldhteet ovat
jo osin vanhentuneita. Kehityksen mydtd pikaviestimiin on tullut lisdominaisuuksia,
joita ei aikaisemmin ole voitu ottaa huomioon. Tdma tutkielma keskittyikin kuitenkin
pikaviestimien pddominaisuuteen eli ihmisen viliseen vuorovaikutukseen. Téssd

tutkielmassa kéytetyt 1dhteet olivat padosin alkuperiislihteita.

Kyselyyn vastaamiseen kéytettiin Korpin-sdhkoistd lomaketta, ilman rajaavia tietoa,
joten jdi mahdollisuus, ettd henkild voi vastata kyselyyn useammin kuin kerran.
Tutkielman tuloksia analysoidessa ei védrinkdytoksid tuntunut kuitenkaan
tapahtuneen. Nuorille osoitettu tutkimuskysely-linkki l&hetettiin vanhempainverkon
kautta. Tdmédn vuoksi vanhemmille todenndkodisemmin tuli halu katsoa lastensa
kyselyé ja keskustella heiddn kanssaan tulevista vastauksista. Ajan puutteen vuoksi
vanhempainverkon kautta ldhettiminen oli vélttdmétontd, vaikka tulosten

riippumattomuus saattoi tastd syystéd kérsia.

Tutkimuskyselyn vastausprosentti oli alhainen, arviolta noin 30 %. Alhaiseen

vastausprosenttiin  muun muassa vaikuttivat nuorten sdhkdpostilistan puute ja



kysely ldhti noin sadalle nuorelle ja vanhemmalle, joista 30 nuorta 33 vanhempaa
vastasivat. Téstd johtuen saadut tulokset eivédt ole yleistettivissd. Ne antavat
kuitenkin yleisid suuntaviivoja ja vahventavat aiempia tutkimustuloksia. Tulokset
antavat myds suuntaviivoja tulevalle tutkimukselle ja korostavat tutkimuksen tarvetta

kyseisestid aihetta kohtaan.

Analysoitaessa huomattiin kahden kyselylomakkeen ongelmat vertailtavuudessa.
Ajan puutteen vuoksi kyselylomakkeita ei pystytty koodaamaan yhdeksi
vertailtavaksi kokonaisuudeksi. Tdlloin ei mydskdén pystytty vertailemaan tuloksia
tilastollisesti. Tdma ei kuitenkaan vaikuttanut tutkielman kokonaisuuteen radikaalisti,
koska tutkielman tarkoitus oli saada kuvailevaa tietoa. Liséksi tilastollisen vertailun
kuten korrelaatioiden laskemisen tarkeyttd ei ndhty merkittdvind, koska tutkielman

tulokset eivit olleet yleistettdvissa.

6.3 Jatkotutkimuksen ehdotuksia.

Saman tutkielman voisi tehdd uudelleen suuremmalle otokselle sekd pyrkid
korkeamman vastausprosentin saamiseen, antaen vastaamiseen enemmén aikaa ja
lahettden muistutusviestin. Néin tutkimustuloksista voitaisiin saada yleistettdvia.
Pikaviestimien tutkimusta ja etenkin titd tutkielmaa voisi my0s ldhestyd, jonkin
teorian kautta, kuten merkitysten yhteensovittamisen. Viestintdvilineitd vertailevalle
tutkimukselle olisi myds tarvetta Suomessa. Tdmédn tutkielman perusteella
pikaviestimet néyttdisivdt olevan viestintdvdlineend merkittdvid. Kiinnostavaa olisi
tietdd, missa tilanteissa ja asioissa suositaan mitdkin viestintdvélinettd. Ajankohtaista
olisi myos tutkia eroaako kénnykédn pikaviestimet perinteisten pikaviestimien

kaytostd sekd ndiden suhdetta tekstiviestiin.

Suomessa pikaviestimien tutkimus kaipaisi kvalitatiivista tutkimusta, esimerkiksi
havainnoivaa, osallistuvaa tai tekstianalyysid. Pikaviestimien tallennusominaisuuden
kaytto ja videokameralla viestijén tarkkaileminen voisi tuoda merkittdvad lisdarvoa

pikaviestimien tutkimukselle.

Kiinnostavaa olisi tutkia my0s nuorten koko viestinndn kenttdd, mukaan lukien



Internetinyhteisét ~ (kuten =~ IRC-galleria) ja  huomioida  pdivittdinenkin
kasvokkaisviestintd. Téstd herdd kysymys, eroaako lasten ja vanhempien pdivittdinen
viestintdteknologioiden kayttd merkittdvisti toisistaan ja milld tavoin sekd milld
alueilla on yhteneviisyyksid. Toinen asia on ettd eroaako vanhempien tietoisuus

toisistaan, onko yleensd mies vai nainen tietoisempi lapsiensa pikaviestinnasta.
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Liite 1: Kyselylomake 7-luokkalaisille

KYSELYLOMAKE LAPSILLE:

Lue kysymykset huolella ja valitse mielestési sopivin vaihtoehto. Pikaviestimilld
tarkoitamme ohjelmia, joilla kaksi tai useampi henkildd pystyy keskustelemaan
tietokoneiden vélitykselld toisilleen reaaliajassa. Pikaviestimiéi ovat esimerkiksi eri
Messengerit (mese), Skype ja iChat.

Perustiedot
Vastaa seuraaviin valitsemalla oikea vaihtoehto.

Olen tyttd/poika

Kotonamme on tietokoneita 0/1/2/3/4/5 tai enemmin kappaletta

Minulla kuluu tietokoneen kéyttoon vuorokaudessa aikaa en kaytd / alle tunti / noin
tunnin / noin 1,5 tuntia / noin 2tuntia / noin 2,5 tuntia / noin 3 tuntia / yli 3 tuntia
Kaytédn pikaviestimid vuorokaudessa en kdytd / alle tunti / noin tunnin / noin 1,5
tuntia / noin 2tuntia / noin 2,5 tuntia / noin 3 tuntia / yli 3 tuntia

Jos et kdytd pikaviestimid, niin miksi (avoin)

Kaytto:
Seuraavat kysymykset liittyvit pikaviestimien kdyttoon. Valitse seuraaviin sopivin
vaihtoehto:

Asteikko: 1=tdysin eri mielti 2=osittain eri mielti 3= ei samaa/ ei eri mielti
4=osittain samaa
mieltii S=tiysin samaa mielta

Valitse seuraaviin sopivin vaihtoehto:

Vanhempani eivit tiedd mistd asioista puhun pikaviestintd kdyttdessani. 12345

Vanhempani keskustelevat tietokoneen kdytostd kanssani 12345
Vanhempieni mielestd pikaviestimien kéytto on hyva asia 12345
Minulle tulee pikaviestimien kdytosté riitaa vanhempieni kanssa 12345
Pikaviestiohjelma on minulle tirkedmpi yhteydenpitoviline kuin 12345
kannykka

Olen tutustunut pikaviestimien avulla uusiin ihmisiin 12345
Koen pikaviestimet myOnteisend asiana 12345

Jos en kéyttdisi pikaviestimid, tuntisin itseni ulkopuoliseksi kavereideni 12345
keskuudessa

Kayttdydyn erilailla pikaviestimid kdyttdessdni kuin normaalissa 12345
keskustelussa

Asteikko: 1=piivittiin 2=muutamia kertoja viikossa 3=Kerran viikossa
4=harvoin 5=en koskaan



Valitse seuraavista sopivin vaihtoehto

Kéytan tietokonetta yksin 12345
Vanhempani tarkkailevat pikaviestimieni kdyttoa 12345
Kéytian pikaviestimid kotona, yhteisessé tilassa olevalla tietokoneella 12345
Kiytdn pikaviestimié kotona omassa huoneessa olevalla tietokoneella 12345

Kéytdn pikaviestimid koulussa 12345
Kiytdan pikaviestimié kaverin luona 12345
Kéytan pikaviestimid muualla. 12345
Kun keskustelen pikaviestiohjelmalla, kidytéin puheominaisuutta 12345
Kun keskustelen, pikaviestiohjelmalla kdytin webkameraa 12345
Merkitys:

Asteikko: 1=pdivittiin 2=muutamia kertoja viikossa 3=Kerran viikossa
4=harvemmin 5=en koskaan

Olen pikaviestimilld yhteydessd perheenjéseniin 12345
Olen pikaviestimilld yhteydessd muihin sukulaisiini 12345
Olen pikaviestimilld yhteydessa tyttd/poikaystavééni 12345
Olen pikaviestimilld yhteydessd kavereihini, joita tapaan pdivittdin 12345
Olen pikaviestimilld yhteydessd kavereihini, joita en tapaa péivittiin 12345
Kéytan pikaviestimid ldksyjen teossa 12345
Keskustelen pikaviestimen avulla harrastuksistani 12345
Keskustelen pikaviestimelld yllapitddkseni kaverisuhteita 12345
Puhun mieluimmin térkeistd asioista pikaviestimien avulla kuin 12345
kasvokkain

Kiytdn pikaviestintd asioiden jarjestelyyn, kuten tapaamisten sopimiseen 1 23 4 5
Kéytian pikaviestintd jutusteluun ja juoruamiseen 12345
Keskustelen pikaviestimen avulla luottamuksellisia keskusteluja 12345
Keskustelen pikaviestimen avulla seksuaalisuudesta ja seksisti 12345

Kiytdn pikaviestintd kiusaamiseen tai hdirikointiin 12345



Liite 2: Kyselylomake 7-luokkalaisten vanhemmille

LOMAKE AIKUSILLE:

Lue kysymykset huolella ja valitse mielestési sopivin vaihtoehto. Pikaviestimilld
tarkoitamme ohjelmia, joilla kaksi tai useampi henkil6d pystyy keskustelemaan
tietokoneiden vilitykselld toisilleen reaaliajassa. Pikaviestimiii ovat esimerkiksi eri
Messengerit (mese), Skype ja iChat.

Perustiedot
Vastaa seuraaviin valitsemalla oikea vaihtoehto.

Lapseni on tyttd/poika

Kotonamme on tietokoneita 0/1/2/3/4/5 tai enemmaén kappaletta

Arvioin lapseni kéyttidvin tietokonetta vuorokaudessa en kéyté / alle tunti / noin
tunnin / noin 1,5 tuntia / noin 2tuntia / noin 2,5 tuntia / noin 3 tuntia / yli 3 tuntia
Arvioin lapseni kéyttdvin pikaviestimid vuorokaudessa aikaa en kéyté / alle tunti /
noin tunnin / noin 1,5 tuntia / noin 2tuntia / noin 2,5 tuntia / noin 3 tuntia / yli 3
tuntia

Misti arvelet johtuvan, etté lapsesi ei kdyta pikaviestimid? (avoin)

Kiytto:
Seuraavat kysymykset liittyvit pikaviestimien kdyttoon. Valitse seuraaviin sopivin
vaihtoehto:

Asteikko: 1=tiiysin eri mielti 2=osittain eri mielti 3= ei samaa/ ei eri mielti
4=osittain samaa mieltd S=tiAysin samaa mielti

Keskustelen lapseni kanssa hdnen tietokoneen kéytosta 12345
Pikaviestimet ovat mielestdni hyvéi asia 12345
Minulle tulee tietokoneen kdytosti riitaa lapseni kanssa 12345
Pikaviestimet ovat lapselleni tarkedmpid yhteydenpitovilineitd kuin 12345
kannykka

Lapseni on tutustunut uusin ihmisiin pikaviestimen vélitykselld 12345
Koen lapseni pikaviestinten kdyton myOnteisend asiana 12345

Jos lapseni ei kéyttéisi pikaviestimid, hin tuntisi itsensd ulkopuoliseksi 12345
kavereidensa keskuudessa

Asteikko: 1=pdivittiin 2=muutamia kertoja viikossa 3=Kerran viikossa
4=harvemmin 5=ei koskaan

Lapseni kéyttdd tietokonetta yksin 12345
Tarkkailen lapseni pikaviestimien kayttoa 12345
Lapseni kéyttdd pikaviestimid kotona, yhteisessa tilassa olevalla 12345

tietokoneella



Lapseni kéyttdd pikaviestimid kotona omassa huoneessa olevalla
tietokoneella

Lapseni kéyttdd pikaviestimid koulussa

Lapseni kayttdd pikaviestimid kaverin luona

Lapseni kéyttdé pikaviestimid muualla

Lapseni kéyttdd on mikrofonia ja kuulokkeita pikaviestiessdin
Lapsellani on webkamera kéytossa

Merkitys:

12345

12345
12345
12345

12345
12345

Asteikko: 1=paivittiin 2=muutamia Kertoja viikossa 3=Kerran viikossa

4=harvemmin 5=ei koskaan

Lapseni on pikaviestimilld yhteydesséd perheenjéseniin
Lapseni on pikaviestimilld yhteydessd muihin sukulaisiinsa
Lapseni on pikaviestimilld yhteydessé tyttd/poikaystédviansi

Lapseni on pikaviestimilld yhteydessé kavereihinsa, joita hén tapaa
paivittdin

Lapseni on pikaviestimilld yhteydessé kavereihinsa, joita ei tapaa
paivittdin

Lapseni kayttdd pikaviesti ohjelmia liksyjen teossa

Lapseni keskustelee pikaviestimissd harrastuksistaan

Lapseni keskustelee pikaviestimillad yllapitddkseen kaverisuhteita
Lapseni puhuu mieluimmin tirkeisté asioista pikaviestimien
vilitykselld kuin kasvokkain

Lapseni kéyttdd pikaviestintd asioiden jérjestelyyn, kuten tapaamisten
sopimiseen

Lapseni kéyttid pikaviestiohjelmia jutusteluun ja juoruamiseen
Lapseni keskustelee pikaviestiohjelmissa luottamuksellisia keskusteluja
Lapseni keskustelee pikaviestiohjelmissa seksuaalisuudesta ja seksisté
Lapseni kayttdd pikaviestintd kiusaamiseen tai hairikointiin

12345
12345
12345

12345

12345

12345
12345
12345
12345

12345

12345
12345
12345
12345
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