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Katsoja voi monesti ajatella omistavansa television, koska hénelld on valta paattad mitd katsoo ja
milloin. Katsoja on se, joka istuu television direen, laittaa television pdille ja valitsee
ohjelmatarjonnasta haluamansa ohjelman. Onko tosiaan ndin? Jonkunhan on valittava esitettdvat
ohjelmat. Sitd ennen on jonkun tehtivd ne, ja rahoitettava? Nykyisin on julkisuudessa,
useimmiten televisiossa, paljon keskustelua: kuka valvoo television moraalia? Nékisin, ettd jos
loyddmme moraalin vartijan, samalla 16yddmme television omistajan. Toinen vaihtoehto on
16ytaa televisio-ohjelmien rahoittaja.

Ensiksi véitdn, ettd television omistaa televisiokanavan esitys maan valtio ja
yleinen moraali. Valtio ja yleinen moraali midradvat, mitd televisiossa voidaan esittdd, milloin ja
milld rajoituksilla. Televisiossa, vékivallan ja pornon suosion takia on pistetty eri ohjelmille
erilaiset ikdrajat, joita enemmaédn tai vihemman noudatetaan. Pornoa suomalaisilla suurilla
kanavilla en ole ndhnyt. Tdtd rajoittavat joko sosiaaliset normit tai televisioyhtiot, ehka
mainostajien puuttuessa, tai televisiokanavan imago ja yleinen asenne pornoon. Valtion
vaikutuksen huomaa parhaiten sota-aikana, jolloin televisio otetaan tiukkaan valvontaan. Silloin
sitd kdytetddn taistelutahdon lujittamiseen kotirintamalla. Globaaleja kanavia ja satelliittikanavia
onkin vaikeampi valvoa, kuitenkin jos ne eivdt saa ohjelmilleen maksajia niin ei tule
ohjelmaakaan. Esitysalueoikeuksilla ja ohjelmaluvilla pystytdin rajoittamaan ohjelmien
ndkyvyyttd. Kanavat perustuvat standardointiin ja differentiointiin: Ohjelmien pitdé olla tutun
tyylisid, mutta niissd pitdd olla jotakin uutta ja erilaista. Etenkin prime time — ohjelmiston (klo
18-23) pitdd olla suurta yleiséd haukuttelevia eli ne eivdt saisi drsyttdd ketddn. Sen jilkeen
voidaan esittdd osayleisdille suunnattuja ohjelmia. [Nieminen & Pantti, 2003, 92-94.]

Voisin viittdd televisio-ohjelman tekijoiden omistavan television, hehin tekevit
sithen siséllon, josta saamme valita katsommeko sitd vai emme. Tekijd ideoi ohjelman ja piilottaa
usein sithen oman ideologiansa ja moraalinsa joko tiedostaen tai tiedostamattomasti. Ilman
tekijdd ei olisi ohjelmaa. Tosi-TV ideakin on jonkun tarvinnut keksid ja toteuttaa. Nykyéddn
esityskanaviakin riittdd, on yleisradio ja mainosrahoitteisia kanavia, unohtamatta ulkomaalaisia
kanavia ja taivaskanavia. Television kanavien lisddminen on aiheuttanut ohjelmatarjonnan
lisdédntymisen, mutta onko tarjolla lisdd sitd samaa vai jotakin uutta ja erilaista. Elokuvan
alkuaikana katsoja loi elokuvagenret, kun yksi elokuva tuli suosituksi, samaa tehtiin liséd, joten
uusi genre muodostui. Mielestdni mainosrahoitteiselle televisiolle on kdynyt samoin. Jos
katsomme tosi-TV:n syntyd, ensiksi ithmiset nédkivdt yhden tosi-TV ohjelman. Siitd yleiso
innostui, haluten tosi-ihmisid lisdd televisioon eli syntyi sosiaalinen tilaus tosi-TV-ilmiélle.
Monesti ohjelmia kopioidaan eri maiden televisioista muuttaen niitd kansalliseen suuntaan.

Rahoittajahan omistaa television? Hian maksaa, mitd ndytetdéin. [lman rahoitusta ei

olisi mahdollisuutta ndyttdd mitddn, koska tekeminen ja esittiminen maksavat. Rahoittajahan



vahtii, ettd hdn saa rahoilleen vastinetta. Esimerkiksi urheilutuotemerkin kannattaa rahoittaa
urheiluohjelma, koska se kannustaa ihmisid urheilemaan. Urheiltaessa taas tarvitaan vilineita.
Jos vield tuotemerkin mainos on vilahdellut ohjelman aikana, alitajuisesti ihminen ostaa “tutun ja
turvallisen tuotteen”. Suomessa toimivat satelliittikanavapaketti-yhtiot ovat ylikansallisten
sijoitusyhtiiden omistamia. Satelliittikanavapaketit ovat aina maksullisia ja niissd on erilaisia
pakettivaihtoehtoja. Katsojalla on siis vapaus valita itsedén kiinnostavia ohjelmia vai onko?

Televisio-yhtio paéttdd, mitd heiddn kanavillansa esitetdén ja millaista moraalia he
haluavat vélittdd. Televisio-yhtid tarvitsee silti aina rahaa eli jos ohjelmalinjalle ei 16ydy
maksajaa, ei sellaista voi pitdd. Niemisen ja Pantin mukaan “mediatuotannon omistus ja rahoitus
vaikuttavat mediaesitysten sisdltoihin”. [Nieminen & Pantti, 2003, 71.] Useimmiten kuitenkin eri
linjauksille 16ytyy erilaisia maksajia, rahan mééridn vaihdellessa. Kanavilla on viisi mahdollista
tulon l4dhdettd: kiyttdja, mainostaja, kolmas taho, julkaisija ja julkinen valta. [Nieminen & Pantti,
2003, 79.] Suomessa voikin huomata erilaiset ohjelmalinjaukset, eri rahoituksen omaavilla
televisiokanavilla. Televisiolupamaksurahoitteisen, valtion omistaman, Yleisradion ei valttamatta
tarvitse kuunnella katsojia tai markkinavoimia vaan se voi eldd omaa eldmddnsd. Kuitenkin
Yleisradion tavoitteena on mahdollisimman suuren katsojajoukon palveleminen ja kansan
sivistiminen jossakin méérin.

Muut televisioyhtiot eldvit yleensd markkinoiden ehdoilla. Mainoksilla rahoitetaan
kanavan toiminta. Mainosten myymistd helpottaa samanhenkisen ohjelmaympéariston luominen.
Ohjelmia nykyisin sponsoroidaankin, esim. leffailtaa Kotipizza. [Nieminen & Pantti, 2003, 80,
91.] Mainostajien saamiseksi tarvitsee esittdd ohjelmia, joita katsojat haluavat katsoa. Missé
maédrin katsojien katsomishaluja voi manipuloida? Jos kaikki kanavat néyttdvit samaa, katsojan
on silloin katsottava jotakin tai suljettava televisio. Yleisradiolla oli ollut monopoliasema ennen
mainosrahoitteisten kanavien tuloa. Nyt uusliberalistisen ideologian nidkdkulman noustua, on
yleisradiota arvosteltu, kuten myds muita valtion omistamia yhtioitd, “kustannustehokkuudesta
aivan kuin ne olisivat yksityisid”, kertovat Nieminen ja Pantti. Niissd onkin l&hiaikoina siirrytty
kulttuuris-moraalisesta sdéntelystd kohti taloudellis-kaupallista sddntelyd. Niemisen ja Pantin
mielestd: ”Suurten mediayritysten sisdinen organisaatio muistuttaa padpiirteissddn mitd hyvénsa
liikelaitosta tai tehdasta.” [Nieminen & Pantti, 2003, 22- 23 ja 71.]

Mainosrahoitteisten televisiokanavien omistus on nykyisin siirtynyt suurten media
yhtididen omistukseen, kuten MTV3 on nykyisin mediajdtin Alma Median omistama. Niille
yleensd voiton saaminen ja sen maksimointi ovat tirkeimpid asioita. Ohjelma-formaatitkin ovat
usein suurten kansainvilisten yhtididen omistamia kuten Salattujen Eldmien -formaatin lisenssi
on Iso-Britanialaisen Fremantle Median omistama, jonka taas omistaa saksalainen Bertelsman

Media Worldwide. Britanniassa ollaan lievittdmissd markkinarajoituksia, jotta australialaisen



Rupert Murdochin omistama globaali monimediayhtid News Corporation voi aloittaa my0s
maanpéillisen televisiotoiminnan. Mediajéttildisten ndhdddn rajoittavan toimituksellista
vapautta, lisddvan mediatarjonnan viihteellistymisti ja yksipuolistumista. Mediamogulit pystyvit
my6s hyddyntdmddn  omistajuuttaan, kuten italian pddministeri  Silvio  Berlusconi
vaalikampanjassaan. [Nieminen & Pantti, 2003, 83 ja 87.] Kaupallinen televisio pyrkii
Kihlmanin mukaan Suorannan artikkelissa: maailman miljardien katsojien mééritietoiseen
lapsellistamiseen ja idiotisointiin”. Tietoyhteiskuntakin ndhdddn markkina-arvoisena. Ihmiset on
saatu ostamaan tuotteita, joille on keksitty jokin kéyttotarkoitus. Viihdeteollisuus ja mainonta
ovat olleet voimakkaita merkityksen luojia. Ne ovat mm. rinnastaneet Che Guevaran kasvot
kapitalistisiin tarkoituksiin. Voidaankin kysyd: Onko televisio kansan oopiumia? [Suoranta,
2003, 89-91.]

Ohjelmat on nykyisin suunniteltu tietylle kohdeyleisdlle, jotta mainosten
myyminen olisi helppoa. Mainostajat hakevat mainoksilleen sellaisen ohjelmaympériston, joka
sopii mainostetun tuotteen imagoon. Jo yleisesti mediaa kuvataan valkoisen, keski-ikéisen,
miehen ndkokulmasta. Talloin tasa-arvo jdd kyseenalaiseksi. "Medialla on kasvava rooli siini,
miten ihmiset merkityksellistdvét todellisuutta, suuntaavat toimintaansa ja arvomaailmaansa.”
Téstd voidaan pidtelld: kun media vaikuttaa miten merkityksellistimme maailmaa, se myds
vaikuttaa sithen millaisia ohjelmia me haluamme néhdd. Aina ohjelmien ei tarvitsekaan olla
suunnattuja mahdollisimman suurelle yleisolle vaan riittdd ryhmé, jolla on tarpeeksi maksukykya
ohjelman yllapitdmiseen. [Nieminen & Pantti, 2003, 14-15 ja 78.]

“Tuotannon vallan kysymys liittyy erottamattomasti sithen, millaisena me ndemme
yleison: vaikutusten avuttomana kohteena vai autonomisena ja kriittisend subjektina vai jonakin
ndiden ddripdiden vililtd”, kertoo Nieminen ja Pantti. [Nieminen & Pantti, 2003, s 99] Katsojalla
on kuitenkin valta pdittdd, mitd haluaa katsoa ja nyt tallennus-aikana: Koska haluaa katsoa?
Katsojan katsomista kuitenkin rajoittavat televisiossa esitettdvdt ohjelmat, eihdn katsoja voi
katsoa sellaista mitd ei esitetd. Katsojalla on kuitenkin nykydidn mahdollisuus valita neljdstd
analogisesta kanavasta, kaapelikanavista ja lisdksi kahdeksasta digikanavasta, tuhansista
satelliitti kanavista ja vield maksullisista kanavista. Katsoja on my0s voinut nauhoittaa jo
esitettyjd ohjelmia ja katsoa niitd. Nyt MTV3 laajakaistan mukana saa netti-TV:n, jolloin
televisio-ohjelmia voi katsoa koska vain netistd. Yleensd katsoja katsoo mainostettuja ohjelmia,
joko televisiossa mainostettuja tai ystdvipiirin mainostamia. Etenkin uutisten katsomiselle
luodaan sosiaalinen paine: katsojan tarvitsee tietdd mitd muualla tapahtuu tai mitd muiden,
vaikkakin esimerkiksi fiktiivisen saippuaoopperan henkildiden, eldméssi tapahtuu. Jos kieltdytyy
katsomasta, voi kdydd niin ettd hinet eristetddn joukosta pihalle, joko kaveripiiristd tai jonkin

muun televisio-ohjelman piiristd, koska hin ei tajua viittausta kyseiseen ohjelmaan. Yksi katsoja



ei voi kuitenkaan pdittdd kanavan tarjontaa, hdn voi vain valita kanavan. Mihin tarkoituksiin
ihmiset kayttavit mediaa ja mihin tarkoituksiin media kéyttdd ihmisid? Thmiset kayttdvit mediaa
informatiivisiin, sosiaalisiin ja viihteellisiin tarkoituksiin. Informatiivisuuteen liittyy myos
orientaation funktio. Sosiaalista funktiota tiydennetdén itseilmaisun funktiolla. Ihmiset kuitenkin
mukauttavat joukkoviestinnin heidén arkisiin rutiineihinsa. Joke Hermes sanookin Seija Ridellin
tekeméssd haastattelussa: ” Suurin osa joukkoviestinndn kiytostd on rutiininomaista ja vailla
erityisempdd merkitystd”. Uutisetkaan eivét endd hallitse katsojan arkea Hollannissa, koska sielld
niitd tulee jatkuvasti. Katsojan ei tarvitse jaksottaa pdivddnsé siten, ettd ndkisi uutiset. [Ridell,
1995, 75.]

Lasten niakokulmasta, omistavatko vanhemmat television? Lapsilla itselldén ei ole
yleensd mahdollisuutta ostaa tai ylldpitdd televisiota. Vanhemmat voivat nyt digitaali-aikana
lukita kanavia ja aikaisemmin oli mahdollisuus jéttdd kanavia hakematta televisioon. Yleensd
lapset, etenkin pienet lapset eivit osaa hakea kanavia televisioon ja siten heidédn on mahdotonta
katsoa haitallisia kanavia.

Julkisilla paikoillakin on televisioita ja niitd katsomme vililld tietdméittimme.
Yleensd hidtkdhddmme television olemassa oloon vasta silloin kun se jotenkin antaa meille miti
me haluamme tai alkaa drsyttdmédn. [Nieminen & Pantti, 2003, 16.] Pystyykd katsojiin
vaikuttamaan: Mitd katsomme kotona, onko se samaa kuin mitd olemme katsoneet
tietdméattaimme? Missd méairin vaikuttavat erilaiset mittaukset siitd, mitd muut katsovat, omaan
katseluumme? Kun lehti kertoo jostakin sarjasta ja luemme kyseisen lehden, tai televisio-
ohjelman mainos on kiehtova, ne yleensd saavat katsomaan edes yhden jakson kyseisestd
ohjelmasta. Tuttavapiirissé ohjelmasta puhuminen saa meidét sitten ohjelman seuraajiksi.

Nékisin television omistuksen olevan jaettu: ohjelman rahoittaja, televisio-yhtio ja
ohjelman tekijat luo mahdollisuudet katsojalle mahdollisuudet katsoa jotakin. Valtio pééttia,
mitd yleensd saa tehdd. Katsoja kuitenkin viime kéddessd péattdd katsooko hédn. Katsojaan
voidaan vaikuttaa mainoksilla ja sosiaalisella painostuksella. Katsojat vaikuttavat viime kddessi
eniten, jos ohjelmaa ei katsota, ei sitd kannata tehdd. Nykyéddn mainosrahoitteisten kanavien
talous on ollut laskussa, kun taas kayttdjarahoitteisten on nousussa, koska katsoja haluaa olla

yksilo ja paattdd itse minkd tyylisid ohjelmia haluaa katsoa.
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